sét, joggal gondolhat arra: ez védi a maga érde-
keit, foglalkozasat, poziciojat. Ugyhogy taldn
elérebocsatanam; miért érzem elvileg Iényeges-
nek ezt a problémat. Meggy6z6désem, hogy ma
méar mindenki érzi, a régi Németh Lészlo-1 szo
mennyire igaz: ez az orszag csak- mint mindség
1étezhet. Tehat a mindség kulcskérdés. A mind-
ség pedig mindig az értékek jegyében vald életet
jelenti. lgs a human kultara az, ami az értékek
orzdje.

Nagyon divatos szélam a két kultira, a termé-
szettudomanyos kultiara és a human kultara po-
lemiz4lé szembedllitisa. Annak a hangoztatdsa,
hogy nédlunk csak az egyik kultira, a humin
kultara fontossdgat hangsilyozzik, holott nem
kellene szemet hunyni az el6tt sem, hogy a hu-
man kultara szészoloinak sincs kelld természet-
tudoményos-technikai miiveltsége. Ezzel né-
mitjak el a kérdés fontossagara figyelmeztets-
ket. Ne hagyjuk magunkat megtéveszteni. A ter-
mészettudomanyos, civilizicios kultara rendkiviil
" fontos. De azzal éliink mindnyéjan. Ebben a pil-
lanatban is, ahogy péld4dul e mikrofonba beszé-
lek, élek ezzel. Ha folszallok az autébuszra, ha
kinyitom a tévét — élek ezzel a kulturaval. Vajon a
tarsadalomnak nem kellene ugyanigy ,,élni"” a
humdan kultaraval? Itt Osszetévesztik mindig,
hogy ,.ismerni”” kell. Nem ismerni kell, éIni kell
vele. A magam részérél példaul, ahol kulturali-
san talan a legtobbet kapok, az épp egy olyan
miivészeti 4g, amelyhez joforman semmit sem
értek, s ez a zene: nem ,,ismerem”’, csak ,.élek”
a zenével, ahogy a villanyt felkapcsolom, ugy
iilok be egy hangversenyterembe. S a human
kultra ilyen ,,hasznéalatat” mindenkitél el kel-
lene varni. Mert ha valaki ezzel a kultaraval el-
felejt élni, az értékeket, az igényt, a nagy igényt
— a mindség-igényt engedi el.

Azt hiszem, itt felesleges sokat érvelnem. A ter-
mészet értékk6zombos. Az ember az, aki értéke-
ket teremt. Es ezek az ember altal teremtett ér-
tékek a human kultardba vannak bevésve. Ezek
azok, amik az embert mindig hivjak folfelé. Ha
errdl egy tarsadalom megfeledkezik, a legnagyobb
civilizacids, természettudomanyos és miiszaki
kultura mellett is lényegében elbarbarosodik. Ez

az a jellegzetes neobarbarsag, amelynek veszélyét
annyit idézi vildgszerte ma az irodaiom.

Sokan ma is azt hiszik, hogy szakemberekkel
kell megmenteni a vildgot, és szakemberekkel kell
megoldani a hazai problémdakat is. Nem szak-
emberekkel — értelmiséggel. Az értelmiség mds,
mint a szakember. A szakember még lehet szak-
barbar. Az értelmiségi: a kezdeményezd, a gon-
dolkodo6 ember. A miiszaki szakember mas, mint
a miiszaki értelmiség. Es ezt nem latjuk sokszor.
A szakképzést akarjuk megint nagyobb sullyal
el6térbe allitani. Annak akarunk nagyobb nyo-
matékot adni. Es nem az értelmiségképzésnek.
Holott ennek az orszignak mindségi sorsa azon
mulik, lesz-e mindségi értelmisége, s nem azon,
hogy lesznek-e szakemberei. Azok a szakemberek
szakbarbarok maradnak, semmire sem megyiink
veliik, ha hianyzik bel6liik, ami csak az értelmi-
ségnek igazan sajatja: a kezdeményezd, az isme-
retlenbe betorni tudo, gondolkodo erd.

Tehat itt latom a nagy problémat. Az értel-
miségképzés szempontjabol, és az embereket fel-
felé hajto mindség szempontjabol kulcskérdés a
humén kultira. S ennek a human kultiranak
hosszi id6 oOta a hattérbe szoritdsa folyik. Ezt
felesleges sokat részleteznem. A kozépiskoldk-
ban, altalaban az iskoldban vildgviszonylatban
kevesebb oraszamban adjuk az irodalmat, mint
mds orszdgokban — a sajat népiinknek az irodal-
mat. Ugy vettiik le 4llandéan az éraszamot. Es
hogyha az iskoldban sikeriilt ez az ,,0raszam-
visszaszoritis™, sokkal jobban sikeriilt a felnétt
tarsadalomban. Még nem kezdtiik el a piacgaz-
délkodast igazabol, de mar az eldszele mutatja,

‘hogy miket szabaditott fol. Mert itt megint egy

babonaval kell szembenézni. Mi szeretiink min-
dig (nem véletleniil Jokai volt a legnagyobb irénk)
az érziiletetika jegyében gondolkodni.

Az érziiletetika — Max Webertdl alkotott fo-
galom — kiilonbozik a felelGsségetikatol. Az érzii-
letetika csak a célt latja, amit el akar érni. A fe-
lelésségetika gondolkodik, topreng, és latja a
mellékhatasokat. Ha most objektive valoban azt
diktélja a helyzet — és azt diktdlja —, hogy a gaz-
dasagot a piac irdnyéba kell fejleszteni, az érziilet-
etika erre azt mondja: hurra, éljen a piac. Es a

mellékhatdsokkal nem néz szembe. Nem gon-
dolkodik el azokon. S ha valaki ezeket fel akarja
vetni, azt rogton ledorongolja: ,,te ellene vagy
annak, ami ma objektiv parancs és sziikség, te
lényegében a gazdasigi reformnak vagy a meg-
kérddjelezbje”. Es ezzel az emberek egy mély be-
idegzettséggel hagyjadk magukban a felel6sség-
etikdval €16 embert megriasztani és elhallgat-
tatni. Holott a felelGsségetika, ha a kultara kér-
désében nem vigyaz a mellékhatisokra, nagy hi-
bat kovet el. Mert a piac nagyon j6 abbol a szem-
pontbol, hogy felnéttnek tekinti az embereket és
szabad valasztast ad nekik. De rendkiviil rossz
abbol a szempontbdl, hogy a magaskultarianak
milyen karokat okoz: igénykielégités foglalja el
benne az igényébresztés helyét. Pedig a kultara
mindig magasabbra nézés, annak iizenete (a Lu-
kacstol kedvelt Rilke-idézettel), hogy ,,meg kell
valtoztatnod az életedet”, azaz: felfelé hajtas,
igényébresztés. A spontaneitis nem visz efelé.
A piacgazdasagon alapul6 fejlettebb orszigok tar-
sadalmaban ezt mar észrevették, és nem utolso-
sorban a szocialista kultarpolitika eredményeitdl
s kihivasatol is hajtva, igyekeztek kialakitani a
megfelel6 kulturalis védéhalot: allami tAmogatis,
adoszabalyozas, szponzorolds, propaganda, tar-
sadalmi Ontevékenység stb. révén.

...Nélunk egyeldre ez még hidnyzik...

Mi kulturalis véd6halorol nem is beszéliink.
A szocialis mellékhatast észrevessziik. Arrol esik
sz0. De a kulturalis védShalordl, ami nélkiil a
mindség megorzése lehetetlen, hallgatunk. Hol-
ott errél kellene nagyon-nagyon hatirozottan és
nagyon kovetkezetesen minduntalan szélni. Végig
kellene gondolni, miben 4ll ez a kulturilis védo-
halo. Az id6 itt nem engedi, hogy ebbe belemen-
junk. De a kulturalis védéhalo sziikségességének
gondolatat a mindségi kultira érdekében, a mi-
ndségi irodalom érdekében és a nemzst mindségi
léte érdekében be kell vinni a koztudatba. A fele-
16sségetika itt koteles szolni. Nem maradhat né-
ma.

Az interjut készitette:
BAN MAGDA

Merre tart a magyar szinhaz??

‘annak-e, lehetnek-e 0j miivészi tendencidk
minden évadban? A kiindulépont maga-
ban hordja a feleletet is. Mert egyfeldl
naivitas évrol évre uj torekvéseket, iranyo-

kat és iranyzatokat varni — szerencsés az az év-
tized, amelyben egyetlen 4j, fontos tendencia is
megfogan és felszinre tor; masfeldl viszont a je-
lenlegi, felgyorsult idében hénapok alatt is val-
tozik a szellemi horizont, s benne a szinhazak
iranyvonala, arculata is. Ezért igyekeztem idében
is kitdgitani a vizsgidland6 korszakot; a szinhdz-
torténet jelenbe nyulo fejezete merev szezonhaté-
rok helyett a tegnaptol elkiilonithetd méban
kezdédik. Eletiinknek abban a korszakaban,
amelyben az 0j tendencidk és jelenségek szerepe
a gazdasagban, a tarsadalomban, a politikdban

Hegediis D. Géza és Ruttkai Eva a Tal4lkozasban

is meghatarozo lett. A tulajdonformakkal egyiitt,
de azoknal joval gyorsabban, a gazdasagszerke-
zetnél rugalmasabban valtozott a szavak és fogal-
mak akusztikdja. Tegnap még gyanus, eretnek
fogalmak — mint pluralizmus, alternativ szerve-
zet, tobbpartrendszer — méra az Ossznemzeti dia-
16gus részeivé lettek. Valtozott a stilus és valto-
zott a szavak akusztikdja is. De mi koze mind-
ennek a szinhdzhoz?

Nagyon is sok. Az ujsagolvasé atlagpolgar
szellemi horizontjanak tagulasa azt jelenti, hogy
a nézd 0j elvarasokkal iil be a szinhazba. Ezek az
elvarasok lehetnek negativ elGjeliiek is, meg-
keriilni a szoritd gazdasagi valsag, a romlo élet-
szinvonal gondjat; de lehetnek siirgetéen ido-
szertiek is. Amikor a nézé rendre azt tapasztalja,

hogy az ujsag naponta uj titkokrol rantja le a
leplet, és a radié 0j érdekellentétek robbanasirol
tudosit, a nyilvanossig minden féruman, igy a
szinhazban is, a maga tarsadalmi és egyéni lété-
nek megoldatlan kérdéscire szeretne vialaszt
kapni. .

Idoszerii — nemzeti

Az id6 és a nézd siirget... Csakhogy a szinhaz
- még a miénknél rugalmasabb nyugati bulvar-
szinhdz sem versenyezhet iddszeriiségben a to-
megkommunikéciéval, a dradmaird a tudositoval.
Taldn csak az alternativ szinhdzak és a kabarék
kindlhatnak kozonségiiknek naprakész poénokat.
Az intézményesitett, dramai miivek eléadasara
hivatott szinhdz, ha ringbe szall is — mint Gubar-

Alomkommand6: Galffi Laszlé és Kern Andras
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jev a Szarkofaggal, vagy Petrusevszkaja, Galin,
Misarin a maga glasznoszty-dramaival —, id6ben
mindenképpen lemarad. ,,Lemarad’ - hiszen a
megszerzett és kozkincesé lett informdciokbol, a
tarsadalomban mar észlelhetd €s az utcan is meg-
fogalmazdodé mindennapi életérzésekbdl taplal-
kozik. Ez a faziskiilonbség elsésorban az idé-
szeriiségével hatni kivano, publicisztikai dra-
manal jelent problémat. Amikor a mi vallalt
hirértéke nagyobb az esztétikainal. Ezt példazza
a nalunk bemutatott, és a hazainal sokkal hal-
vanyabb érdeklédést ébresztd ,,ujhullimos” szov-
jet dramak rovid életii tiindoklése.

Paradox szituacio, hogy a politikai-publicisz-
tikai darabok akkor tarthatnidnak szidmot igazi,
kirobbano sikerre, kozvéleményformalo hatasra,
amikor még nem keriilhetnek — keriilhettek —
szinpadra, és akkor lathatok, amikor a tdrsada-
lom mar meghaladta, esetleg orvosolta is az ab-
razolt konfliktusokat. Gosztonyi Janos a koncep-
ciés perek mechanizmusat elemzd, koltéi eszk6-
zokkel megformalt publicisztikai dramaja, az
Andrassy ut 60, bemutatasa idején mar koztudott
tényeket és modszereket leplezett le, a torténelmi
konfliktus politikai-pszichologiai sémaibol épit-
kezett. Evekkel korabban ez az eléadds — a mii
és a megjelenités hibaival egyiitt is — revelacio
lehetett volna. Bemutatasakor viszont mar eléggé
megosztotta a kritikat; fel(jitisara pedig — esz-
tendék mulva — vajmi kevés az esély.

Ritka az olyan tragikusan ,,szerencsés’ vallal-
kozas, mint Csurka Istvané, aki akkor terjesztette
a magyar szinhdz kozonsége elé a maga politikai
vadiratat = a Megmaradni cimii dramat —, amikor
az erdélyi magyarsag iigye rosszbol reménytelenbe
fordult, akkor figyelmeztetett a helytallds erkolesi
kényszere ellen mar lazado értelmiségiek €élez6do
dilemmaéjara, amikor mindennap tobb erdélyi
magyar lépte at a hatart. Az aktualitds ennél a
miinél torténelmi érvényként valosult meg.

Az égetd nemzeti gondok szinpadi abrazoldsa-
nak igénye mai szinhazi életiink egyik legprog-
resszivebb tendencidjanak tekinthetd. Polémiara
nem is a torekvés, hanem inkdbb a teljesitmény
szinvonala késztet. Hogy Csurka, aki pedig nem
vallalja a publicisztikai vagy dokumentum-drama
miifaji jegyeit és sajatossagait, végiil mégiscsak
gondosan megszerkesztett szinpadi vezércikket
komponalt.

Szinhdzi életiink nemzeti vonulatat azonban
nem lenne helyes egyetlen par excellence politikai
drama bemutatasara korlatozni. Annal kevésbé,
mert a magyar szinhdz, s els6ként a Nemzeti
Szinhaz, tobb éve kovetkezetesen villalja a nevé-
ben hordott missziot. A Csiksomlydi passiotol az
Advent a Hargitan-ig egymast kovették a kozon-
ség hazafiti érziiletére apelldlé és azt serkentd
el6adasok. A megvalositas egyenetlen szintje sem
fedheti el a vallalkozés kovetkezetességét.

Mégis, megvallom, szimomra a magyar szin-
haz nemzeti kiildetéstudata a leghitelesebben nem
a Nemzeti Szinhazban, hanem a tagabb és egye-
temesebb latokorlt misorpolitikdt folytatd Vig-
szinhdzban manifesztalodott, Siité Andras Alom-
kommands cimii dramdjénak bemutatisdval.
Siité Andras az 1988-as esztendd kritikusi dijaval
is kitiintetett drdmdja a nemzeti-nemzetiségi
gondokat az egyetemesség szintjére emelve, kol-
t6i modon jeleniti meg korunk egyik legégetdbb
problémdjit; az elembertelenedett hatalom és a
kiszolgéltatott egyén konfliktusat, és a darab két-
siki torténete altal olyan vadiratot komponal,
amelynek érvénye nincs naphoz, esztendéhoz
kotve. Ott torténik a cselekmény, ahol megtor-
ténhet, s ott kell mementoként felfigyelni az irod
gondolataira, ahol az ember cselekedni hivatott
azért, hogy ne torténhessen meg.

Megkésett jovatételek

A fordulatot a hazai szinhazi életben mégsem
- mégsem csak ? — a nemzeti problematika (1j meg-
mulando zeitstiick ok bemutataséra, az adott kor-
szakok politikai vonalvezetésének megfeleléen,
kordbban: is volt — A hétkéznapok héseitdl az
Ezer évig — jobb-rosszabb példa. A sorompok fel-
emelkedése, az immaron Onallosult szinhdzi mi-
sorpolitika mads teriileteken és mas miifajokban
bizonyult igazdn gyiimolcsozének. Elsésorban
azaltal, hogy lehet6vé tette kordbban betiltott
vagy félarnyékba utasitott, kevesek szamadra
elérhet6 darabok bemutatdsdt, nagyobb nyilva-
nossagat.

E jegyben sziilettek a kozelmult legérdekesebb
politikai premierjei, Erdman Az oéngyilkosatol
Arthur Miller Az érseki palota mennyezetéig.
A politikum az emlitett darabok esetében sem-
miképpen nem azonosithatd a publicisztikaval.
Még Miller sokak altal — véleményem szerint
igazsdgtalanul — kidtkozott, lebecsiilt darabja
esetében sem. Igaz ugyan, hogy a kozép-kelet-
eurdpai irdstudok vitdinak kozepébe vagod szin-
padi polémia nem éri el a klasszikus Miller-dra-
mak lélektani mélységét, de a vitdink elevenébe
vagd mii bemutatdsa a magyar szinhdz nyitottsa-
ganak egyik bizonyitéka. Erdman drdmdjanak
megkésett (de a szocialista vildgban uttérd)
kaposvari eléadasa azért is fontos, mert Ascher
Tamas rendezése Gjolag bebizonyitotta, hogy a
kéziratok nemcsak hogy nem égnek, de ha kelet-
kezésiik idején igazi mélységben tiikrozik a prob-
lémaékat, a kor figuréit orok emberi tipusok konk-
rét megtestesiiléseként abrdzoljak, akkor toviabb
izzanak, és egyaltaldban nem avulnak az idében.

Mészoly Miklos nemrégiben bemutatott Ablak-
mosdja ma mar kordntsem ébreszt akkora dra-
maturgiai reveldciét, mint amekkora 1957 utdn
megillette volna. Az abszurd drama nélunk ugy
nyert polgdrjogot, hogy valéjdban be sem torhe-
tett. Egyszer{ien megszoktuk, elfogadtuk és las-
sanként mar meg is untuk, mire a miifaj Gtjat allé
sorompok felemelkedtek. Mészoly darabjit sem
dramaturgiai szempontbdl sorolom a szinhdzi
fordulat korszakos dramai kozé, hanem mert a
torténet és a kornyezet elvontsdaga ellenére, tér-
hez, id6hoz kotve és attol elszakitva is, kifejezi
az egyéni boldogsag és a kiilvilagbol betord, fe-
nyegetS hatalom idegdrlé ellentmondésat.

Eorsi Istvan Kihallgarasa is a tiltott miivek
ellendrizhetetlen listdjdn szerepelt. A kaposvari
bemutaté nemcsak a drama kvalitdsait igazolta,
hanem azt is, hogy a rendezd a maga eszkozeivel
kiteljesitheti a drama politikai gondolatmenetét,
plasztikusabba teheti azt a moralis cgérfogot,
amelybe rabok és rabtartok egyardnt belckény-
szeriiltek. A dramat és az elbaddst egyariant di-
cséri, hogy a Kihallgatas minden figurdja hitelesen
képviseli a maga igazsagat, de ezek litkoztetése
altal az ir6 nem keriili meg az allisfoglalast.
Ellenkezbleg: az erkolcs és a humanum nevében
itélkezik a politikum erkolcstelensége és anti-
humanizmusa felett.

Pilinszky Janos Eldképek cimii draimajat mar
koriabban bemutathatta az Universitas egyiittes,
Kornis Mihdaly Kozmajéat pedig a kaposvari szin-
hiz. Egy negyedszdzada esedékes Gsbemutatd
kialtobb és meggy5z8bb példija a szinhazi glasz-
nosztynak, a szabadabb miisorpolitikdnak, mint
barmilyen feljitds. Mégis, az emlitett miivek 0j,
szélesebb nyilvdnossaga, szakmailag szinvonala-
sabb megjelenitése azt bizonyitja, hogy a kultu-
ralis irdnyitas — azzal, hogy levette kezét a miisor-
politikarol — kordbban sohasem tapasztalt segit-
séget nydjtott az eldrelépéshez.

Kaszas Attila és Ig6 Eva a Padlasban

Osbemutatd utan

Jellemzo jegye gz elmilt évad misorpolitika-
Janak és a kozelmult szinhazi repertodrjinak a
kortarsi magyar dramak folyamatos és végleges
szinpadi birtokbavétele. Ezt nyilvanvaléan elsS-
sorban a k6zonség (j generaciojanak megjelenése,
igénye siirgette. A jelenséget felesleges magyaraz-
ni: az jsziildtteknek nemcsak minden vice, min-
den drama is uj. Am nemcsak a varhaté érdek-
16dés, a szinhaz kulturalis kiildetése is arra Osz-
tonozheti az egyes tarsulatokat, hogy tegyék
minden nemzedék szimara hozziférhetévé a mfi-
veket, és minden szinészgenericiét szembesitse-
nek az uj feladatokkal. A mindig és mindeniitt
érvényes feladatnak sajatos tartalmat, salyt ad,
hogy szinhaztorténetiink az otvenes évektdl maig
tele van bemutatott €s elsikkadt kortarsi dramak-
kal. Ezek koziil j6 néhany évtizedek multaval sem
nyerte el adekvat szinpadi forméjat, valtozatlanul
homdlyban maradt, mint példaul Orkény Istvan
Vérrokonok cimii darabja. Mas, szerencsésebb
miivek viszont az évek folyaman tobb szinhaz-
ban, tobb véltozatban is Gjjasziilettek (Orkény
Istvan: Pisti a vérzivatarban, Sarkadi Imre: Osz-
lopos Simeon). Déry Tibor évtizedeken at kotet-
ben varakozo, el6adatlan Tamikjat a szolnokiak
el6astdk, és a szd legjobb érteimében njrafogal-
maztak. lllyés Gyula Kegyence viszont, amit an-
nak idején az amugy is megkésett Gsbemutaton
egy, az aktualitisoktol és athallasoktdl irtézo,
gondolatilag vétkesen lekerekitett eléadasban
lattunk — egyetlen izgalmas kaposvari véltozattol
eltekintve —, azota sem nyerte el teljes értéki
szinpadi formajat. Nddas Pérer darabjai koziil
is csak a Takaritas él valamennyire a szinhazi k6z-
tudatban. A Talalkozas, ami elsére megoldhatat-
lan stiluskovetelményeket tdmasztott a Vigszin-
hédz kitling, &m mads hangvételhez, abrazolashoz
szokott tarsulataval szemben - azota sem éb-
resztette fel egyetlen Néadas-koru, vagy fiatalabb
rendezé becsvagyat. Orvendetes viszont, hogy az
elsé Kozmat, a kaposvariak Kornis-6sbemutato-
jat vallalva és meghaladva, megsziiletett a Horvai
Istvan rendezte pesti valtozat. Ez utobbi — vitat-
haté momentumaival egyiitt is — elemzésre érde-
mes példa, bizonyiték arra, hogy a fel(jitas 6sz-
tonz6 alkalom lehet a szerzé szdmadra is az 0Os-
bemutaté dramaturgiai tanulsdgdnak hasznosi-
tasara. A rendezének pedig lehetévé teszi, hogy
az (j tarsulat adta lehetdségekkel élve atértel-
mezze, arnyalja, finomitsa a szinpadi jellemeket is.

Kitorés és felzarkozas

Szinhazi életiink legreményteljesebb tendencié-
ja a legjobbak felfelé hiizo ereje. Az a tény, hogy
a Katona Jozsef Szinhdz most mar évek 6ta bi-
zonyitja, hogy a magyar szinhdz igenis képes
attorni a nyelvi, foldrajzi, politikai korlatokat,
és megfelels teljesitménnyel kivivhatja helyét a
vilagszinhazban — elvben legalabbis —, sarkallhat-
ja a tobbi tarsulatot is. Sajnos a gyakorlat sokszor
ennek az ellenkezéjére figyelmeztet: a miisorpo-
litika és az igények polarizalodasat igazolja.
Szinhazi életiink furcsa paradoxona, hogy nalunk
a szerény technikai és személyi feltételekkel ren-
delkezé Radndti Szinpad jatssza a Julius Caesart,
az orszag elsd szinhaza pedig a szabadtéri, nyari
produkcioként sem thlsagosan sikeres rockballa-
dat, a Fehér Annat: kamaraszinhaza a jovatche-
tetleniil megkopott, bulvar-igényekkel fogalma-
zott Ustinov-darabot, a Romanov és Julidt.

A Kaposvir-jelenség szakmai korok szdmdra
is meglepetést okozo tartéssdga izgalmas céfolata
a szinhazi virdgzds ciklikussagat -abszolutizdld
érvelésnek. Ha Zsanibékiék tavozasa utdn Ba-
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barczy LaszIld, Ascher Tamas és a tobbiek jozan
onmérséklettel tudomasul veszik, hogy tarsulatuk
Oriasi, az egész szinhazkultura szempontjabol
mégiscsak Orvendetes vérvesztesége utdn sziik-
ségszeriien egy tisztesen jelentéktelen korszak
kovetkezik, bizonyara nem folytatédik immaron
egy ujabb évtizede a Kaposvar-jelenség és nem
sziiletik meg az elmult évad legjobb eléadasanak
értékelt Erdman-bemutatéo sem. Az egyiittes
vezetdinek és tagjainak maximalizmusa most
mar szezonrol szezonra, folyamatosan igazo-
1odik.

Ugyanakkor elhallgathatatlan tény, hogy a
magyar szinhazi szakma jelenleg nem rendelke-
zik tiz-tizenkét tarsulatra elegendd vezetd egyé-
niséggel, koncepciézus rendezdvel, tehetséges
szinésszel. A hazai kadergondok novekedése,
mértéke, indoka azonban meghaladja ennek az
attekintésnek a kereteit. Tény, hogy az orszag
szinhazi térképe allandé alakulasban, forrongas-
ban van. Kaposvar mellé uajra felzarkozott
Szolnok. Székely Gabor korabbi szinhazaban az
elmult években Fodor Tamds, Szikora Janos,
Széke Istvan, Csizmadia Tibor hoztak létre féva-
rosi mértékkel mérve is kiemelked6 szinvonali
eldadasokat. Eldbbre rukkolt a nem hivatalos
szinhazi bajnoksagban Miskolc korabbi mostoha-
gyercke, az onallosult egri szinhdz is. Még a
whatranyos helyzeti” nyiregyhazi szinhaz is fel-
iratkozott a miisorpolitikdjat tekintve is igényes,
fontos kulturilis intézmények kozé. Elmondhat-
juk tehat, hogy létrejott egyfajta nivellalodas.
Egy-két kivalo tarsulat teljesitményét, programjat
j6 néhany tehetséges, igényes egyiittes koveti.

Takarékosabb miisorpolitika ?

Ha csak a fentebb részletezett szinhazi tenden-
cidkrol szimoltam volna be, a barométer a zu-
hogé esében is napsiitést jelezne. A napjainkban
ténylegesen érvényesiilé uj tendencidk kozott
ugyanis legaldbb annyi az aggaszto, mint a lelke-
sité. Talan nem is aggaszto, inkabb csiiggeszto
az egyes szinhazak strukturdajanak és misorpo-
litikdjanak megmerevedése, hajdan korszakos
miivészi eredményeket és felejthetetlen eldadaso-
kat létrehozo tarsulatok tehetségsorvaszté ha-
tdsa.

WNem kell bennfentesnek, gazdasagi szakember-
nek lenni, a szinhdzi bérl6k 6zonség is tapasztalja,
hogy az anyagi szoritds hatdséra, a takarékosko-
das jegyében a kozelmultban csokkent a szinhazi
bemutatok szama. Mondanom sem Kkell taldn,
hogy nem azonos mértékben. Az egyes szinhazak
latogatottsaga, kozonségtartaléka, a bemutatott
darabok irdnti érdeklédés intenzitdsa és mértéke
minden kiils, hivatali rendelkezésnél egyértel-
miibben szabdlyozza a miisorpolitikdat. A Katona
Jozsef Szinhdzban a kozonség elvdrasa, igénye
lehetévé teszi, hogy egy évadban hiarom, legfel-
jebb négy bemutatora keriiljon sor, mig Békés-
csaban tiz, Zalaegerszegen tizenegy produkcio
kellett tavaly a szinhdz folyamatos iizemelteté-
séhez.

A bemutatok szamszerii csokkenését a szak-
man beliil is kiilonbozéképpen értékelik. Ered-
ménynek mondjak mindazok, akik ettSl alapo-
sabb felkésziilést és hosszabb probaid6t remélnek.
De elégedetlenséget is ébreszthet a bemutatok
szamanak radikalis csokkentése, elsGsorban a
fiatal szinészek korében, akik eziltal — kiilonosen
a fovarosban — még kisebb esélyt, kevesebb lehe-
toséget kapnak a bemutatkozasra, a kiugrasra.
Akinek a neve két egymast kovetd szereposztas-
ban sem keriil a probatiblara, az szinte a teljes
évad tartamara feledésre itéltetik, még mielétt
a kozonség megismerhette volna.

Reégi sikerek nyomaban

A legtobbet vitatott és karhoztatott tendencia
hazai szinhazi életiinkben a kommercializalodas.
Néhany éve még sokan sznobok akadékoskodi-
sanak hitték ezzel kapcsolatos észrevételeinket,
és az elitkultara és tomegkultira egységébe vetett
hittel bizonygattik a minGség sikerének esélyeit.
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Az elmult években viszont hidba hivatkoztunk a
hajdani Hamlet operettsikerére, a Katona Jozsef
Szinhaz jelenlegi, megkiilonboztetten jo helyzeté-
re. Az orszagos nézétéren egyre inkabb letagad-
hatatlanna valt a kozonségigény diktataraja.
A kultarpolitikai béklyokbol éppen hogy kisza-
badult szinhdzvezetésnek egyre harsanyabban
diktél a kassza.

Rosszhiszemiiség lenne azt 4llitani, hogy a
bevételi terv teljesitését és tulteljesitését a szin-
hazak vilagszerte kizarolag értéktelen miivekkel
szolgaljak. A kozonség kegyéért folytatott kon-
kurenciaharcban megnétt példaul a latvany, a
zene szerepe, €s altaldnos kovetelménnyé lett az
egyiittesek és vezetd szinészek komplex felkésziilt-
sége. Napjainkban taldn nincs is biztosabb kasz-
szadarab a vildgszinhaz kirobband és jarvany-
szeriien terjedd musical-sikereinél. Marpedig a
Nyomorultak vagy a Macskak szinvonalas eld-
addsa a szinhdzak szamdra nem sokkal kisebb
er6proba egy Shakespeare-dramanal. Legfeljebb
mas kvalitasokat igényel a tarsulattol; méghozza
4ltalaban olyanokat, amelyeknek a mi prozai
szinhdzaink garddja csak ritkdn van birtokaban.

Még két azonos miifaja, jellegi, sét témaja da-
rab eléadasa sem jelent azonos természetii €s ér-
téki vallalkozast. A Vigszinhdzban bemutatott
Padlast és a Madachban telt hazakkal futé Docror
Herzet allitolag az elfogadhaténdl is szorosabb
szalak flizték ossze. A kritikdt azonban a sokfelé
pertraktalt szerz6i jogi polémidknal is jobban
érdekelte a létrejott eléadasok szinvonalkiilonb-
sége.

Ma mar minden szinhdz maga dont réla, mi-
lyen mértékben hajlandé kiszolgédlni és mennyi-
ben igyekszik alakitani a maga kozOnségét.
A lehetéségeket nem kizarolag a dotacié mértéke
és aranya szabja meg, befolyasolhatja a szinhaz-
vezetés koncepcidja is. A Katona Jozsef Szinhaz
azért nem kényszeriil engedményekre, mert sajat,
fiatal értelmiségi kozonsége éppen vallalkozasai
igényességét és a tokéletességre torekvo eldadas-
modot becsiili. A Csiszar Imre vezette miskolci
szinhdz fénykoraban radikalis operett-elvondki-
rat hirdetett a maga kozonsége korében — sajna-
latosan, de értheté médon nem sok eredménnyel.
A kaposvariak ezzel szemben vallaltak és vallal-
jéak a legszélesebb k6zonségréteget vonzo darabok
és miifajok miisoron tartdsit is. Csak éppen
olyan szinten, olyan fénytorésben jelenitették meg
még a Csardaskiralyn6t is, hogy eléadasa ne
igénytelenségre, hanem tobbsik jatékra Oszto-
nozze és szoktassa a szinészeket. Igy sikeriilt el-
érni, hogy operett-eléadasaik nemhogy nem bot-
rankoztatjadk meg, de még mulattatjik is a szin-
hazi inyenceket.

Arccal a pénztar felé

A szinhazi k6zonség megtartasanak — a zenés
darabok dompingje mellett — biztos eszkoze,
modja a mar bevalt értékek, kiprobalt sikerda-
rabok felajitdsa. A konszolidacio idején, a fellen-
diilést igéré hatvanas években -uj szinhazi hori-
zontot nyito realista dramak — Arthur Miller és
Tennessee Williams darabjai — ma is toretlen
fényben ragyognak az akkori fiatal nemzedék
emlékezetében. A mai fiatalok a Timadr Jozsef
jatszotta Az tugynok halalanak, Tolnay Klari
csodalatos A vagy villamosanak, dltalaban (sét,
legfeljebb) csak a legendéjat ismerik. De nemcsak
Uj kozonség nétt fel azota: akkoriban palyakezdd
szinészeink is megértek, eljutottak a nagy szere-
pek, Willy Loman vagy Blanche kordba. A szin-
hazvezet6k, amikor rdjuk gondolnak - Tordy
Géza vagy Almasi Eva alakitdsara épitve —, a
szinészcentrikus magyar szinhaz életképes és nép-
szerii hagyomanyat szolgaljak a felujitasokkal.
Igaz, el6fordul az is, hogy 0nallé rendezdi gon-
dolat és megfelels, tarsulaton beliili feltételek
nélkiil, kizarolag a hajdani siker lidércfényének
vonzasara tiztek misorra szinhazaink egy-egy
bevalt, sikert igéré dramat. A biztonsdgi miisor-
politika kitaposott Osvényén egyre tobb rendezd
gyalogol. Egészében azonban mégsem itélhetd el
a felujitdsok gyakorlata. A kritika inkdbb azzal

tehet jO szolgdlatot a szinhazaknak, ha kovetke-
zetesen differencial, és a biztonsagos miisorpoli-
tikat érzékenyen megkiilonbozieti a tudatos
rendez6i koncepciora vallo, az 0j kozonséget
valoban megérintd, esztétikai szempontbol igé-
nyes felajitasoktol.

*

A szinhdzmiivészet komplexitasibol kovetke-
zik, hogy minden osszetevéje kiilon is elemezen-
dé, akar mérlegkészitésre, akar csak a jellemzd
tendencidk szambavételére vallalkozik a kritikus.
Figyelmiinket a szinészi jatékra Osszpontositva,
szOlnunk kellene példaul arrol, hogyan valik
mindinkabb magatol értetédové az egymast ko-
vetd szinésznemzedékek harmonikus szinpadi
egyiittélése, hogyan délt el — a gyakorlatban! —
a szinész-szinhaz és a rendez6i-szinhaz (nemegy-
szer mesterségesen élezett) vitaja. Ez utébbira
nem is az eléadédsok terhét valtozatlanul a vallu-
kon hord6 fészereplok sorozatosan emlékezetes
teljesitménye a példa, hanem az, hogy az igazin
j6 (jol rendezett) eléadasokban a szinészek a ki-
sebb, epizodszerepekben is szuverén maodon,
személyiségiikben bontakozhatnak ki. Nem lehet
véletlen, hogy Az dngyilkos kaposvari valtozata-
ban a tarsadalom figyelmének fokuszaban allo,
és a rendez6 Ascher Tamas altal is kiemelten
fontosnak tartott értelmiségi figura olyan szinten
jelenittetett meg (Kulka Janos alakitisaban),
hogy nem lehetett nem felfigyelni ra. Hasonlo-
képpen, az értelmezés kinalta, sajatos reflektor-
fényben teljesedett ki a Székely Gabor rendezte
Mizantrép Oronte-janak jellemtorzuldsa, Balkay
Géza mesteri jatéka altal.

A szinhazi latvany fejlédése, ugy tiinik, elma-
radt a legjobb kozép-eurdpai szinttél, elmaradt a
modern komplex szinhdz kovetelményeitsl is.
Biztos vagyok benne, hogy a teriiletet beliilrdl
ismerSk ezzel kapcsolatban szdmtalan anyagi,
technikai, szakmai nehézségre is hivatkozhatna-
nak. A be nem avatott kritikus azonban csak azt
latja, hogy az eléadasok diszletvilaga leggyak-
rabban tetszetés dekoraciot, megfelel6 jatékteret
kindl, de csak kivételes esetekben jarul hozzi a
darab értelmezéséhez, az eléaddsok gondolata-
nak képi kifejezéséhez. (Kivételnek hirtelenjében
csak A revizor Khell Csorsz tervezte diszlete ki-
nalkozik.) Pedig emlékezetiinkben mindannyian
orziink olyan hazai és kiilfoldi el6adasokat, ame-
lyek legeré6teljesebben vizudlisan rogzédtek. Bes-
son Sarkanyanak, Horvai Cseresnyéskertjének,
a szolnoki Az oreg holgy latogardasanak, a gyori
vanyodott a tudatunkban, de Horst Sagert,
Borovszkij, Najmanyi Laszlo vagy Gombar Judit
latomasa megmaradt. Nem kétséges, hogy a leg-
jobbak - Fehér Miklostol Csikos Attilaig és
Székely Laszloig — ma is képesek lennének
szuverén szinpadképek megteremtésére, feltéve,
hogy az cléaddsok rendezéi valoban igényt tar-
tandanak ra. Pontosabban, ha erre tartandanak
igényt.

Aki hivatasszeriien jar szinhazba, tanusithatja:
szamszeriien mindig és mindeniitt tobb a felejt-
hetd, sziirke szinhazi el6adas, mint a maradando
élmény. Ez alol a mai szinhazi élet sem kivétel.
De ha belegondolunk, hogy Milanoban is csak
egyetlen Strehler van, és Parizsban sem minden
szinhdzban lathatok Mnouchkine vagy Vitez ren-
dezései, oriilniink kell annak, hogy azért a mi
szinhazi életiinkben is akad legalabb ,,tiz igaz
ember’” — vagy taldn tobb is: tucatnyi olyan ren-
dezd, akinek a munkajara mar érdemes folyama-
tosan figyelni. Ha ezt a biztatoé tendencidt nem
tévesztjitkk szem el6l, akkor talan targyilagosab-
ban és tiirelmesebben vessziikk tudomadsul az
aggaszto folyamatokat is. Amelyeknek azonban
nem az elhallgatas, hanem a polémia, a problé-
mak nyilt feltardsa az cgyetlen, némi reményt
mégiscsak kelté orvossaga.

FOLDES ANNA

A cikk a szocialista orszé?ok szinikritikusainak 1988. decem-
beri, budapesti iajan elhangzott felszélalés alapjan
készilt.
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